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Micropsocus musae (Kunstler et Chaine)

eine vermeintliche Gallmiicke
(Kiefferia musae n. g n. sp. Kvxsrner et Cnaixe 1902).

Yon

Dr. Giinther Enderlein, Berlin.

Hierzu 1 Abbildung im Text.

Koxstoer u. CnaiNe beschreiben 1902 1) eine neue Gattung und
Species .. Niefferia musae®, die sie zu den Cecidomyiden stellen and
schon vorher ?) in einer kurzen Notiz besprachen. Was nun zunéchst
den Namen Nicfferia betrifft. so ist derselbe. was auch obigen Autoren
bekannt ist, schon vergeben; derselbe dart aber, obgleich er mit
Schizomyia synonym ist, doch nicht anderweitig verwendet werden
und ist schon aus diesem Grunde einzuziehen. Ein viel wichtigerer
Grund liegt aber vor, diesen Namen fallen zu lassen: es gehort
nédmlich Aiefferia musae weder zu den Cecidomyiden noch iiberhaupt
zu den Fliegen, sie ist vielmehr eine C‘opeognathe®) (Psocide s. L)

1) KUNSTLER, J., et J. CnaiNe, Kiefferia musae (n. g., n. sp.) Cécido-
myide nouvelle, in: Bull. Soc. sc. Arcachon, 1902, 6 pp., 3 figg.

2) KUNSTLER, J., et J. Cuaing, Notice sur une Cécidomyide nouvelle,
in: CR. Soc. Biol.,, Réunion biologique de Bordeaux, mai 1902.

3) ExpERLEIN, G., Ueber die Morphologie, Gruppirung und syste-
matische Stellung der Corrodentien, in: Zool. Anz., 1903, p. 423—437.
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und gehirt, wie ich weiter austithren werde, der von mir 1901 he-
eriindeten Peripsocinen-Gattung Micropsocus ToxprrL. 1) an.

Schon ein Blick aunf die 3 Figwen (Kopf, Bein und IFliigel)
geniigt. um die Ueberzeugung zu gewinnen, dass es sich nicht nm
eine [liece handeln kanmn.

bie Abbildung des IKopfes weist cinen typischen Copeognathen-
kopf auf. Das breite behaarte Labrum wird iiberwilbt von einem
elattern. kuglig aufgetriebenen Clypeuns, der hiufig an trockenen
oder unter ein Deckglas gelegten Priaparaten vorn etwas eingedriickt
ist. wie es auch die Figur zeigt. Zwar fehlen in der Zeichnung die
Ocellen. doch sind sie bei den Dbisher bekannten Arten meist sehr
undeutlich, so dass sie hier iibersehen sein diirften. Der breite
Scheitel und grosse Kopt ist charakteristisch fitr Copeognathen. Die
sStirnnaht ist angedeutet. withrend die mediane Scheitelnaht nicht
angegeben ist: diese ist aber bei den iibrigen Arten nicht deutlich.
Die Abbildung dex Fiiblers ist. wie seine Beschreibung, typisch fir
die meisten Copeognathen: die meisten (‘opeognathen haben 13gliedrige
Fithler. von denen die beiden ersten Glieder kurz und verdickt, die
iibricen 11 lang und dimn sind.  Dasjenige, was neben dem Fliieel
am klarsten die (orvodentiennatur des Thieres beweist, ist folgende
Stelle p. 2: .Le bas de la face est pen proéminent; la bouche ne
fait pas saillie en forme de trompe et les piéces buccales ne sont
presque pas apparentes. de sorte que le bas de la face semble étre
arrondi entre les palpes labiaux.” Ein Insect aber, dem der fiir
die Fliegen typische Riissel fehlt. ist eben keine Fliege. Die Copeo-
gnathen laben beissende Mundtheile, und die Beschreibung passt
vollkommen auf einen Copeognathenkopt. Die IForm des dgliedrigen
Maxillartasters sowie das Verhiiltnixs seiner Glieder spricht auch
hiertiir.

Die Abbildung dex Beines bestiivkt dies gleichfalls.  Das Ver-
hilltniss der beiden Tarsenglicder ist etwa 11, :1; da das Verhiiltniss
der Hintertarsenglicder der bekamnten Arten zwischen 2',:1 und
5:1 schwankt, diirfte das abgebildete Bein ein Mittelbein darstellen.

Das Fligelgeiider ist durchaus ein Copeognathengedder. Die
beistehende Figur ist die genaune Copie der Originalabbildung, die
von mir eingezeichneten Kreinzungen (wie der ganze Hintertligel)

1) ExprrLeiy, G., Neue deutsche und exotische Psociden, sowie
Bemerkungen zur Sy~tematik, in: Zool. Jahrb., V. 14, Syst, 1901,
P 537—548, tab. 35 (p. 546, fig. 11 u. 12).
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sind punktirt angegeben. Die fast allen Copeognathen eigenthiim-
liche iiusserst feine Pubescenz der Fliigelmembran, die in der Oviginal-
abbildung wiedergegeben ist, habe ich weggelassen. — Der 1. Ra-
dialast r, (mervure subcostale) diirfte, analog den bekannten Arten.
ein etwas mehr rechteckiges Pterostigma (Pf) abgrenzen. Die meist
sehr wenig deutliche Subeostalader (s¢) ist nicht eingezeichnet. Der
Radialvamus (nervure cubitale) mit den typischen Gabelisten (r,., und
r.).  Die Media ist von den beiden Autoren einfach angegeben.
durch punktirte Linien habe ich noch 2 Aeste (m, und my) einge-
zeichnet: da bei Micropsocus myrmecophilns KxpeErL. aus Indien und

Tyes

bei einer andern jedoch noch unbeschriebenen Art hintig m, sehr
undentlich ist und zuweilen ganz fehit, sowie aunch noch m, zuweilen
sehr undentlich ausgebildet ist. so bin ich iiberzeugt. dass m, nnd
m, vorhanden oder wenigstens durch Aderreste oder durch in der
Lage der Adern angeordnete Borsten oder Haarbecher angedeutet
sind und ibersehen wurden. Hierfinr spricht vor allem die eigen-
artige Biegung, in der die Media in der Originalabbildung angegeben
worden ist, die durchaus fiir Anwesenheit von Medianiisten spricht
und ohmne solche nicht vorhanden wiive. Aunch scheint mir eine (viel-
leicht aneh nmr zufiillige) Verdickung in m fiir die Ansatzstelle von
m, zu sprechen. Radialramus und Media sind durch eine Querader
verbunden, wie bhei den meisten Arten der Gattung Micropsocus. Der
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ungegabelte Cubitus (cu) ist fiie die Peripsocinen typisch.  Die Analis
(m), in der Beschreibung als Falte (pli) bezeichnet, ist eine sehr
feine. in den meisten Fiillen unbehaarte Ader, die anch wirklich
stets in einer Ifalte (der Sutura clavi) verliuft. Die Axillaris (w),
in der Figur dureh eine Borstemreihe angedeutet, ist meist wenig
deuntlich und vielfach mur mikroskopisch als Ader zu erkennen, meist
aber noch stirker als die Analis; sie endet mit der Analis in einem
Punkte (Nodulus) zusammen am Hinterrand.

Betrachtet maun nnn den gesammuten Vordertliigel, so fillt an
demselben eine schwache Kinbuchtung der Mitte des Hinterrandes -
und eine stirkere Ausbuchtung der Basalhillfte des Hinterrandes
auf. eine lKigenthiumlichkeit, die sich nie bei Insecten findet. die nur
ein Fliigelpaar (Mesothorakalfliigel) besitzen. Zweifliiglige Insecten
haben vielmehr eine auftillig starke Einbuchtung der Baxis des
[Fliigels. Die Kinbuchtung der Mitte des Hinterrandes sprichit nun
unzweifelhaft fir ein 4fliigliges Insect, speciell fiir eine Copeognathe,
da Dbei denselben am Nodulus ein Fligelschloss sitzt in Gestalt von
einem oder einigen kurzen umgebogenen Hirchen. die den Rand
dex Hintertliigels festhalten. und es schmiegt sich so die dussere
Hillfte des Vorderrandes des Hinterfliigels in die Einbuchtung des
Vordertliigels. Die Hinterfliigel sind bei allen bekannten JMicropsocits-
Arten unbehaart und mit einem in obiger Skizze punktirt ange-
gebenen Geidder (Radialramus und Media durch eine Querader ver-
bunden).

Schliesslich beschreiben die Autoren noch einen Fall von Di-
morphismus mit atvophischen IFliigeln: .Fligel nur bis zur Hilfte
der Linge des Abdomens (normal den Hinterleib iiberragend) und
treften nicht in der Mittellinie zusammen, Kopf grisser, breiter und
gernndeter. Abdomen volumindser und geschwollener.® s ist dies
nichts anderes als eine weibliche Nymphe, wihrend die ,normale
Form= ein entwickeltes Miinnchen darstellen diivfte, wofiir anch die
lang behaarten Antenunen sprechen.

Die Angabe, dass die Larven auf in Zersetzung itbergehenden
Theilen der Fruchtzweige von Bananen leben sollen, beruht zweifel-
los auf Tduschung; es diivften dies wirkliche Iliegenlarven ge-
wesen seil,

Da natiirlich diese Copeognathe (Psocide) nicht in das hestehende
System eingeordnet werden konnte. indem die Cecidomyinen und
Lestreminen mit vollstindigem Geédder nur Formen mit 5 gliedrigen
Tarsen enthalten und wieder die Heteropezinen mit 2—5gliedrigen
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Tarsen nur Formen mit unvollstindigem Gedder enthalten, glaubten
beide Autoren in vorliegendem 'Thier ein Bindeglied zwischen den
Lestreminen und Heteropezinen erblicken zn miissen.

Was also fiir die Charakterisirung der Art nach Text und Ab-
bildungen iibrig bleibt, ist Ifolgendes:

Micropsocus musae (KUNSTLER et CHAINE):

.Kopf ziemlich lang behaart, Fithler ziemlich diecht und sehr
lang pubescirt. Rand des Vorderfliigels mit Ansnahme des Hinter-
rands des Clavus sehr lang — Aussenrand ziemlich dicht — pubes-
cirt, Adern des Vorderfliigels mit Ausnahme der Analis miissig dicht,
aber sehr lang pubescirt. Ramus radialis und Media durch eine
ziemlich lange Querader verbunden. Radialgabel wenig linger als
der Stiel,

Korperlinge 11,—2 mm.

An Fruchtzweigen der Banane.®

Besonders fehlt in dieser Diagnose die Linge der Vordertliigel.
das Verhiltniss der Linge der Hintertarsenglieder, die Angabe der
Anzahl der Ctenidien an den Hintertarsen sowie die Ifarbe des
Korpers, der Gliedmassen und der IFliigel.

Die Disher bekannten Arten der Gattung Dlieropsocius KNDERL,
1901 sind folgende: M. waterstradti Exprrn, aus Borneo und Neu-
guinea, M. berlesei (Ribaca) aus Italien, JM. erosus ExprERL. aus Neu-
guinea und B myrmecophilis Exprrn, aus Indien. Vor allen zeichnet
sich B musae durch die ausserordentliche Linge der Behaarung des
Randes und der Adern des Vorderfliigels aus, welche sie aber ge-
meinsam hat mit einer mir vorliegenden noch unbeschriebenen
Species aus der afrikanischen Region.
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